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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-10/24 

в отношении адвоката  
А.Н.В.
г. Москва





29 октября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Никифорова А.В.,
· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката А.Н.В., заявителя Ш.Д.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.09.2024 г. по жалобе доверителя Ш.Д. в отношении адвоката А.Н.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


16.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ш.Д. в отношении адвоката А.Н.В., в которой сообщается, что 03.03.2020 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи. 03.03.2020 г. адвокату выплачен аванс в размере 70 000 рублей, о чём заявителю была выдана расписка, 18.09.2020 г. заявитель оплатила адвокату 90 000 рублей, о чём также была выдана расписка, надлежащих финансовых документов адвокат не предоставила. Адвокат приняла поручение по представлению интересов в суде по заявлению о признании недееспособной бабушки заявителя. 28.07.2020 г. суд отказал в принятии заявления, адвокат не предприняла никаких действий и выплаченные деньги не вернула. Впоследствии адвокат подготовила исковое заявление о расторжении договора ренты, но сообщила, что подать его невозможно, поскольку паспорт бабушки был украден.


01.04.2021 г. заявитель заключила с адвокатом второе соглашение, предусматривающее размер вознаграждения 75 000 рублей ежемесячно. Заявитель выплатила адвокату вознаграждение в размере 1 065 000 рублей, о чём адвокат предоставляла расписки. Адвокат намеренно подавала несколько исковых заявлений, хотя все требования можно было объединить в одном иске. Соглашение в настоящее время не расторгнуто, но адвокат перестала контактировать с заявителем. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения от 01.04.2021 г. (представление интересов заявителя в трёх районных судах г. М. и СК РФ);

           - соглашения об оказании юридической помощи от 03.03.2020 г. (представление интересов в суде по заявлению о признании Ф.Н.В. недееспособной);

           - расписок адвоката в получении денежных средств (от 18.09.2020 г., 03.03.2020 г., 21.09.2022 г., 08.04.2021 г., 08.02.2023 г.);

           - квитанций о внесении денежных средств;

           - протокола судебного заседания от 30.04.2021 г.;

           - протокола судебного заседания от 28.05.2021 г.;

         - переписки адвоката и заявителя;

         - определения суда по иску о признании завещания недействительным.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что в 2023 г. она узнала, что адвокат не подавала документов, а в феврале 2021 г. заявитель узнала, что ответа из суда нет и документы потеряны. Все судебные процессы закончились с положительным для заявителя результатом, но она считает, что была «втянута» адвокатом в судебные процессы, которых можно было избежать.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что в 2023-2024 гг. по всем делам в судебных заседаниях присутствовала мама заявителя Ф.Ю.А. По соглашению от 01.04.2021 г. заявитель оплатила в 2021 г. – 675 000 рублей, в 2022 г. – 455 000 рублей, в 2023 г. – 90 000 рублей, а всего 1 155 000 рублей. Заявитель не оплатила за 2020 г. – 4 месяца, за 2022 г. – 9 месяцев, за 2023 г. – 10 месяцев работы, за 2024 г. оплата не производилась. Менеджер ООО «Х» Г.А.Н. намеренно лишил Ф.Н.В. паспорта и иных документов для того, чтобы она не могла изменить завещание. Адвокат в интересах заявителя оказывала юридическую помощь, не предусмотренную соглашениями, и заявитель это не оплачивала. Определение об отказе в принятии заявления адвокат обжаловала в М. городской суд, жалоба была оставлена без удовлетворения. С 25.03. по 12.05.2020 г. был введён режим самоизоляции, который адвокат была вынуждена соблюдать, поэтому заявление было подано с опозданием. 


Соглашение от 01.04.2021 г. было заключено на представление интересов по гражданским делам, которые уже рассматривались в суде. Адвокат считает циничным требование заявителя о возврате 150 000 рублей. По всем гражданским делам требования заявителя были удовлетворены, решения вступили в законную силу. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии процессуальных документов по исполнению поручения доверителя, включая копии:

            - апелляционного определения М. городского суда от 26.05.2023 г.;

            - информации по гражданским делам;

           - кассационного определения Второго кассационного суда общей юрисдикции от 15.11.2023 г.;

           - определения К. районного суда г. М. от 12.01.2023 г.;

           - определения К. районного суда г. М. от 14.05.2024 г.;

           - решения Измайловского суда г. Москвы от 26.06.2024 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, что в процессе исполнения поручения заявителя она обнаружила три завещания, которые были оспорены в судебном порядке с положительным для заявителя результатом, в 2023 г. заявитель оскорбила адвоката, они перестали общаться, но адвокат продолжала работать в интересах заявителя, поскольку «была связана словом». Заявитель оплатила адвокату 1 065 000 рублей, но адвокат их в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не вносила, потому что были расходы, во время пандемии COVID-19 адвокат могла ездить только на такси. Заявитель взыскала судебные расходы в размере 360 000 рублей.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены материалы адвокатского производства по исполнению поручений заявителя.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Заявитель не отрицает, что адвокат оказывала ей юридическую помощь, и по гражданским делам, в которых адвокат участвовала в качестве представителя был получен положительный для заявителя результат. Также это подтверждается материалами адвокатского производства. 

Комиссия считает, что довод о том, что адвокат «втянула» заявителя в гражданско-правовые споры, которые не были необходимы для разрешения спорной ситуации, является субъективным мнением заявителя. Адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Однако надлежащее исполнение поручения предполагает обязательность надлежащего исполнения обязательств адвоката в виде представления надлежащих финансовых документов, поскольку это позволяет адвокату сохранить доверие к нему со стороны доверителя. Комиссия не может согласиться с ситуацией, когда адвокат в период с 2020 по 2023 г. получает 7 платежами на общую сумму 760 000 рублей и не вносит полученное вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования. При этом, адвокат признаёт получение денежных средств в большей сумме, а именно 1 065 000 руб. Заявитель дополнительно представляет кассовые чеки на общую сумму 451 000 рублей, где в качестве получателя указана адвокат, назначение платежа отсутствует.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Как следует из определения К. районного суда г. М. от 12.01.2023г., судом в пользу заявителя были взысканы расходы на оплату услуг представителя (адвоката А.Н.В.) в размере 70 000 рублей. Впоследствии суд апелляционной инстанции увеличил данную сумму до 170 000 рублей.
Таким образом, адвокатом созданы крайне непрозрачные финансовые отношения с заявителем, которые подрывают доверие к адвокату и формируют у доверителя мнение о том, что адвокат заинтересован не в оказании юридической помощи, а в максимальном получении с заявителя денежных средств. Комиссия считает, что несмотря на положительный для доверителя результат исполнения поручений, адвокат совершила действия, направленные к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА) и оказывала юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.Д.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката А.Н.В. нарушения п. 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.Д., выразившегося в том, что адвокат не вносила полученное от доверителя вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования в полном объёме, не представляла заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, создала ситуацию непрозрачности финансовых отношений с доверителем.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Никифоров А.В.
